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Nonviolenza, persone, situazioni 

1. L'escalation della barbarie

Nel 1886, Alfred Nobel, nel corso di una conversazione che ebbe con la sua amica  Bertha von Suttner, disse di voler inventare  "una sostanza o una macchina capace di distruzione di massa tale da rendere la guerra per sempre impossibile".  Oggi abbiamo tali macchine e sostanze, ma la guerra è pur sempre con noi e nuove, terribili guerre ci minacciano.

Nel 1907 Ernesto Teodoro Moneta e il francese  Luis Renault ricevevano, a pari merito, il Premio Nobel per la Pace, istituito nel 1901. I due uomini si erano a lungo impegnati per ridurre le forti tensioni conflittuali nell'Europa del tempo e in modo particolare quelle esistenti tra Italia e Francia. 

 Moneta, unico italiano sino ad oggi  ad essere stato insignito del Premio Nobel per la Pace, da giovane aveva combattuto con Garibaldi. Nel suo Discorso Nobel (posposto, per ragioni di salute e tenuto, in francese,  ad Oslo il 25 agosto 1909)  Moneta metteva in guardia contro una sempre più intensa corsa ad  armamenti "i costi economici  della quale - sottolineava - impediscono alle nazioni un pieno e libero sviluppo". E continuava: "Nessuna persona sensata e sensibile  non può non vedere i gravi pericoli insiti in una siffatta situazione e non tremare al solo pensiero della terribile conflagrazione in cui essa può sfociare  se si ritarda ancora per poco a trovare i rimedi". 
 I rimedi non furono trovati: cinque anni dopo il momento in cui Moneta profferiva le parole che ho appena citato, la conflagrazione scoppiò. Fu l'inizio di una nuova barbarie: alla fine del ventesimo secolo il bilancio delle persone uccise violentemente per mano di altri  superava i 100 milioni. Si innescarono vasti processi di globalizzazione della violenza e di escalation della brutalizzazione che hanno profondamente segnato il secolo scorso e l'inizio di quello presente, processi facilitati da certi tipi di situazioni ma ai quali è pure sotteso, e che a loro volta rinforzano, un modo di vedere il mondo che viene da molto lontano e che fu portato all'estremo nella mentalità nazista. 

   Le componenti che considero essenziali della mentalità nazista - e che sono tutte codificate nel Mein Kampf, e nei discorsi di Hitler - sono, brevemente, le seguenti: una visione del  mondo come teatro di una spietata lotta per il dominio assoluto in cui l'unico "diritto" è quello del vincitore; l'identificazione con il potere (di turno); il culto del"forte" e il disprezzo per il "il debole"; la glorificazione della violenza; il culto dell'obbedienza assoluta; l'elitismo; il dogmatismo fanatico, vale a dire l'assolutizzazione della  propria visione della "realtà" come verità ultima e indubitabile e la conseguente esaltazione dell'ordine del mondo che essa propugna come valevole per tutta l'umanità e imponibile con qualsiasi mezzo. 

         Quantunque il nazismo nella Germania di Hitler sia stato militarmente sconfitto, nel mondo d'oggi sono vastamente presenti atteggiamenti, comportamenti, pratiche, politiche, alle quali sono sottesi assunti, norme e valori non dissimili da quelli che assieme costituiscono le componenti essenziali della mentalità nazista. Tali " tendenze naziste", che in parte emanano proprio dal nazismo della Germania di Hitler, si manifestano variamente nelle attività politiche dei movimenti fondamentalisti, elitisti, dogmatici e fanatici, sia"religiosi" sia "laici", sia a nord sia a sud, tanto in oriente come in occidente; si manifestano nella  escalation della violenza del "nuovo terrorismo" come nella escalation del  terrorismo delle "nuove guerre"; si manifestano nella continua crescita del complesso militare-industriale-scientifico-burocratico che nutre una spaventosa corsa ad armamenti di distruzione apocalittica; e si manifestano altresì nelle politiche economiche di una nuova ondata di "fondamentalismo del mercato", di capitalismo predatore, di industrialismo sempre più esasperato e di consumismo  sempre più sfrenato cui sono connesse vaste forme di violenza strutturale e che assieme minacciano, per usare una frase di Gandhi,  di "denudare il mondo al modo delle locuste".

2. La nonviolenza come ostacolo alla barbarie

Il problema è come opporsi a tali tendenze naziste senza contribuire ad una loro ulteriore crescita, come opporsi alla barbarie senza diventare barbari, alla violenza in tutte le sue forme senza diventare violenti e contribuire ad una ulteriore globalizzazione ed escalation della violenza. Una riposta a questo problema è che occorre sviluppare politiche e metodi nonviolenti di conduzione e di trasformazione dei conflitti abbinandoli a politiche sociali ed economiche costruttive volte a diminuire la violenza strutturale nel mondo.

La pratica della nonviolenza politica come strategia di trasformazione dei conflitti di gruppo mira in primo luogo a prevenire situazioni conflittuali in cui i meccanismi della escalation della violenza trovino un terreno particolarmente fertile. A tal fine è importante  che le politiche e i metodi di lotta impiegati siano fermamente, stabilmente e credibilmente nonviolenti.  Questa è anche una delle lezioni di Gandhi: la sua strategia nonviolenta, il satyagraha, richiede un rifiuto stabile e coerente della violenza e un atteggiamento robusto di fiducia  nei confronti dell'altro, anche quando l'altro è "il nemico"; la sua applicazione richiede coraggio, onestà, imparzialità, capacità di auto-sacrificio, spirito costruttivo.
 Parrebbe, dunque, che  il ricorso a ferme, stabili e credibili politiche e modalità di lotta nonviolenta debba essere profondamente radicato nelle persone, in una mentalità nonviolenta caratterizzata dalla interiorizzazione di assunti, norme e valori che sono l'opposto di quelli che ho sopra indicato come costitutivi del nocciolo duro della mentalità nazista.
 Ciò parrebbe a sua volta comportare  la presenza  negli attori di nonviolenza di tratti caratteriali robusti - vale a dire disposizioni ben integrate nella persona, stabili nel tempo e nel variare delle situazioni a prestare determinati comportamenti. 

3. Violenti si nasce o si diventa?  

Ora, si è molto discusso, e si continua a discutere, nell'ambito della psicologia sociale se i nostri comportamenti in vari tipi di situazioni siano prevalentemente l'espressione di tratti caratteriali robusti,  o non siano piuttosto prevalentemente dovuti a variabili esterne, a caratteristiche specifiche della situazione in cui si agisce (o alla percezione che il soggetto agente  ha della situazione in cui si trova ad agire). Nell'ambito di siffatta problematica si è pure discussa la questione se violenti si nasca o si diventi. Psicologi, antropologi e altri studiosi della questione sono notoriamente in disaccordo. Forse certi nascono con forti disposizioni  a comportamenti aggressivi distruttivi, altri no; magari dipende dai geni che riceviamo nella lotteria naturale.  Se una persona sia più o meno prona a comportamenti aggressivi distruttivi  può anche dipendere  da altri fattori sui quali essa ha tanto poco potere di influire  quanto lo ha sui geni  che ha ricevuto: può dipendere dal tipo di ambiente sociale nel quale ha vissuto i primissimi anni della sua vita, da frustrazioni profonde cui è stata soggetta da bambino. 

Quale che sia la teoria più plausibile delle "origini ultime" dell'aggressività distruttiva, è abbastanza chiaro che se, e in quale misura, si verificano comportamenti distruttivi, violenti, varia col variare delle situazioni e le percezioni che i soggetti agenti hanno di esse. Persone che in una situazione di relativa tranquilla normalità hanno vissuto per lunghi periodi in buona armonia  con  i vicini di un'altra etnia, senza fare alcuna distinzione tra "noi" e "loro", allorché  la situazione cambia in seguito a conflitti e tensioni sociali, si scagliano contro i propri vicini con violenza inaudita, massacrano, torturano, distruggono; altri, pur non partecipando direttamente ai massacri e alle torture, li approvano, altri li ordinano, li organizzano, li amministrano con un atteggiamento burocratico di totale indifferenza nei confronti delle sofferenze e delle morti causate. 

Adolf Eichmann è diventato un esempio paradigmatico di burocrate amministratore del massacro. Nel suo celeberrimo studio  sul processo al burocrate nazista, Hannah Arendt scrive che "(i)l guaio del caso Eichmann era che di uomini come lui ce n'erano tanti e che questi non erano né perversi né sadici, bensì erano, e sono tuttora, terribilmente normali".
 Secondo la tesi di Arendt, in una situazione sociale-politica diversa da quella verificatasi in Germania al tempo di Hitler, Eichmann  e tanti come lui avrebbero con buona probabilità continuato a condurre una vita del tutto normale. In questo senso si esprime talora anche Primo Levi, per esempio ne I sommersi e i salvati, la dove, parlando del milite delle SS Muhsfeld che ad Auschwitz infieriva sulle vittime in modi arbitrari, capricciosi e crudeli, commenta:"Se fosse vissuto in un ambiente ed in un'epoca diversi, è probabile che si sarebbe comportato come qualsiasi altro uomo comune". 
  lIl male è banale: se agiamo in modi violenti, distruttivi, disumani dipende molto dal tipo di situazione in cui ci troviamo coinvolti e dalla nostra percezione di essa, più che non da disposizioni personali particolarmente forti, stabili e coerenti ad agire in modi violenti.  Più in generale, nella spiegazione dei comportamenti  delle persone va posta molta più attenzione (di quello che normalmente non si sia portati a fare) alle caratteristiche specifiche della  situazione in cui agiscono rispetto alle caratteristiche della personalità.   

Questa tesi non esclude che l'accettazione degli assunti, delle norme e dei valori che assieme costituiscono il nocciolo duro della mentalità nazista  possano essere tra i  fattori che, in determinate situazioni, tendono a favorire comportamenti di aggressività distruttiva, forme estreme di brutale violenza. Un tale tipo di situazione, verificatosi, tra l'altro, a livello macro nella Germania di Hitler, è quello in cui individui che condividono la mentalità nazista agiscono congiuntamente  nell'ambito di strutture autoritarie che propagano tale mentalità e tendono ad affrancare il singolo individuo che agisce in seno ad esse da ogni responsabilità per quello che fa ad altri - tranne quella di obbedire agli ordini superiori secondo il triplice imperativo fascista:"credere, obbedire, combattere!". 

4. Obbedienza all'autorità 

Tuttavia, comportamenti distruttivi possono essere indotti anche in persone che non accettano assunti, norme e valori nazisti, allorché esse agiscono nell'ambito di determinate strutture autoritarie. Stanley Milgram ha mostrato ciò sulla base ai ben noti - e molto discussi - esperimenti di laboratorio da lui ideati e ripetutamente condotti su un migliaio di soggetti scelti tra i più diversi gruppi sociali e economici residenti nell'area di New Haven negli Stati Uniti.
 Simili esperimenti sono stati  susseguentemente condotti da altri ricercatori in altre parti del mondo  - con sostanzialmente gli stessi risultati di quelli condotti da Milgram.
 

Riassumo brevemente, per qualche lettore che non ne fosse a conoscenza, la natura degli esprimenti di Milgram.  Scopo di Milgram (e di altri ricercatori che hanno condotto esperimenti simili) era quello di capire i meccanismi della "obbedienza all'autorità"; ciò fu fatto attraverso una serie ripetuta di un tipo di esperimento fittizio presentato ai volontari che vi parteciparono (percependo un modesto compenso) come volto a studiare gli effetti di punizioni sull’apprendimento. Davanti a sé ciascun soggetto partecipante all'esperimento, l'insegnante, aveva un quadro di controllo di un generatore di corrente fornito di trenta interruttori disposti in fila orizzontale e graduati da sinistra a destra in misura crescente da un minimo di 15 volt, indicato come "scossa leggera", ad un massimo di 450 volt, indicato come "scossa pericolosa", e con scatti continui di 15 volt.  In realtà si trattava di un falso generatore di corrente, ma l'insegnante credeva che fosse reale. In una stanza adiacente, vi era una persona, l’allievo, collegata ad un elettrodo e legata ad una sedia; in realtà si trattava di un attore che fingeva, ma i partecipanti all’esperimento non lo sapevano. Nell'esperimento base l'insegnante poteva appena intravedere l'allievo attraverso un vetro smerigliato. Ogni volta che l’allievo sbagliava (volutamente) la risposta ad una domanda, il leader dell’esperimento ordinava all'insegnante di girare l’interruttore verso un voltaggio sempre più alto. A 75 volt l’allievo (attore) cominciava a lamentarsi, a 150 chiedeva che l’esperimento fosse interrotto, a 285 volt emetteva  rantoli strazianti. Allorché un insegnante esitava ad aumentare la dose di scarica elettrica, o chiedeva consiglio, o si rifiutava, gli veniva detto di continuare  usando, nell'ordine,  quattro tipi di direttive: 1) "Prego, continui!" o "Prego, vada avanti!"; 2) "L'esperimento richiede che lei continui"; 3) "È assolutamente essenziale che lei continui"; 4) "Non ha scelta, deve continuare". Se, dopo essere stato sottoposto a queste quattro direttive  un soggetto si rifiutava tuttavia di continuare, lo si considerava disobbediente, non si insisteva oltre e gli si permetteva di abbandonare l'esperimento. Obbediente era considerato chi procedeva fino in fondo a somministrare la scossa di intensità massima. Risultato: nell'esperimento base circa due terzi degli insegnanti (65%) obbedirono fino in fondo,  andando avanti ad azionare l'ultimo interruttore, punendo così l'allievo con la scossa massima di 450 volt.
 La maggior parte del 25% che disobbedì, si rifiutò di proseguire l'esperimento quando si giunse a scariche elettriche di 150 volt e l'allievo-attore chiedeva espressamente che l'esperimento fosse sospeso.  (In uno dei primissimi esperimenti, condotto nel 1963, nessun insegnante si rifiutò di proseguire prima che si arrivasse a scosse di 300 volt).

 Secondo l'interpretazione fornita da Milgram stesso, gli esperimenti hanno messo drammaticamente in evidenza come "degli individui normali sotto ogni punto di vista", allorché sono immessi in una determinata struttura autoritaria possano essere indotti ad obbedire a direttive e ordini che comportano l'inflizione di sofferenze anche molto gravi a delle persone indifese con le quali non si trovano coinvolte in un conflitto violento e che nulla di male hanno fatto contro di loro. Milgram rileva che nella stragrande maggioranza degli esperimenti, gli insegnati obbedienti non mostravano alcuna particolare aggressività verso gli allievi vittime: "la maggior parte delle persone somministrava le scosse per un senso di obbligo nei confronti dell'esperimento o dell'istruttore, non a causa di tendenze aggressive verso la vittima".
  Un altro importante rilievo è  che l'obbedienza era spesso accompagnata da dubbi, nervosismo, sudorazioni, tensioni, angosce, plausibilmente sintomi di un esperito conflitto tra due tendenze che nella situazione erano incompatibili: quella di obbedienza all'autorità, da un lato, e, dall'altro,  quella di empatia, di compassione, di identificazione con le sofferenze della "vittima".
 

Gli esperimenti non mostrano che  nei soggetti vi sia una forte disposizione all'obbedienza cieca all'autorità, bensì,  piuttosto, che i comportamenti obbedienti  dipendono molto da fattori esterni, da caratteristiche  specifiche della situazione autoritaria in cui i soggetti sono immessi. Infatti,  un aspetto particolarmente interessante degli esperimenti di Milgram è che la percentuale di obbedienti fino in fondo varia notevolmente col variare di fattori situazionali. Nell'esperimento in cui gli insegnanti sono liberi di scegliere ad ogni errore dell'allievo l'intensità della scossa, la maggior parte dei soggetti somministra scosse di intensità molto bassa, e solo due arrivano a livelli massimi - la percentuale di obbedienti fino in fondo è 2.5% 
; nell'esperimento il cui il ricercatore è assente dal laboratorio e impartisce gli ordini per telefono, la percentuale degli obbedienti fino in fondo è 20%
; nell'esperimento di "contatto fisico", in cui per dare la scossa elettrica l'insegnante deve  spingere a forza il braccio dell'allievo su di una piastra metallica, la percentuale di obbedienti fino in fondo è 30%
; nell'esperimento in cui il soggetto è affiancato da due partecipanti che d'accordo con il ricercatore disobbediscono, la percentuale degli obbedienti fino in fondo scende al 10%
; nell'esperimento in cui le scosse vengono somministrate da un complice del ricercatore e il compito del soggetto dell'esperimento è quello di svolgere mansioni secondarie che però sono necessarie alla somministrazione della scossa, la percentuale di soggetti obbedienti fino in fondo sale al 92.5% 
.  

L'obbedienza varia con il variare di fattori situazionali; questa non è di per sè una grande scoperta. Quello che colpisce negli esperimenti di Milgram - e colpì Milgram stesso - è che l'obbedienza a ordini di fare del male a persone indifese si verifica in situazioni in cui i soggetti obbedienti non sono sottoposti a costrizione o minacce di punizioni; un altra cosa che colpisce - e colpì Milgram  - è che la percentuale di obbedienti fino in fondo superò ogni previsione.
 

Può darsi che "l'interiorizzazione dell'autorità" - propria, come scrive Milgram, di "quel genere di  persone che tendono a sottomettersi facilmente  quando l'autorità ordina di fare del male  a persone indifese" 
 - sia maggiormente  diffusa in certe culture più autoritarie di altre e in cui già fin dalla prima età viene istillata una disposizione all'obbedienza. In esperimenti analoghi a quelli di Milgram condotti in Germania, la percentuale degli obbedienti fino in fondo salì fino all'85%
; in analoghi esperimenti condotti in Giordania fu del 65 %
 - ma la cultura prevalente in Giordania è meno autoritaria di quella prevalente in Germania? 

Inoltre, quantunque Milgram rilevi come nel corso degli esperimenti condotti da lui e da altri ricercatori si sia trovata"qualche"correlazione tra certi tipi di persone e comportamenti (dis)obbedienti, tuttavia egli sottolinea di essere "stato stupito dal piccolo numero di correlazioni riscontrate e dalla debolezza di ciascuna correlazione"
. In particolare, notando come  A.Elms abbia riscontrato  in un suo esperimento una certa correlazione tra comportamenti obbedienti e tratti autoritari dei soggetti obbedienti misurati secondo la scala F costruita da Adorno e colleghi per misurare tendenze fasciste, Milgram commenta che "(l)a  correlazioni fra i risultati della scala F, per quanto suggestiva,  non è molto forte".
 

5. La relativa debolezza della compassione 

Dal fatto che in varie versioni degli esperimenti  condotti da Milgram e da altri ricercatori la percentuale di obbedienti fino in fondo è alta,
 e dal fatto che tale percentuale varia in modo significativo col variare di fattori situazionali, alcuni hanno suggerito potersi plausibilmente dedurre che la compassione - intesa come disposizione ad identificarsi con le sofferenze dell'altro, a non infierire su di esso, a venirgli in aiuto, almeno quando ciò non comporti sacrifici troppo grevi e specie quanto l'altro è una vittima innocente - non è una disposizione stabile, coerente e ben integrata nelle persone ,  un tratto caratteriale particolarmente robusto.
 

Un noto esperimento che fornisce ulteriore materiale a sostegno di tale tesi è quello condotto da Darley e Batson su studenti di un seminario di teologia a Princeton.
 L'esperimento era volto a verificare eventuali correlazioni significative tra i differenti comportamenti altruisti dei soggetti studiati e tratti morali o religiosi del loro carattere.  I due psicologi fecero uso della nota parabola  del buon samaritano il quale, a differenza del levita e del prete, sulla via da Gerusalemme a Gerico si ferma ad aiutare un povero diavolo che era stato assalito,  derubato  e lasciato mezzo morto sulla strada. A ciascuno degli studenti partecipanti al seminario fu assegnato il compito di preparare un intervento che poi avrebbero dovuto tenere in un altro edificio. Sulla strada verso quell'edificio gli studenti si imbattevano in una "vittima" (un attore)  che aveva bisogno di aiuto. Il problema cui i due studiosi cercavano una risposta era a quali condizioni  un soggetto si sarebbe fermato ad aiutare la vittima. Va rilevato che alla metà degli studenti fu detto di preparare un interveto sulla parabola del buon samaritano, all'altra metà fu assegnato un tema diverso. Al momento di recarsi all'edificio in cui dovevano fare il proprio intervento,  ad alcuni studenti fu detto che non c'era fretta, che sarebbero arrivati  con un buon margine di tempo, ad altri fu detto che avevano giusto giusto il tempo per arrivare puntuali, e ad un terzo gruppo fu detto che erano in ritardo e dovevano affrettarsi. L'unico fattore che si mostrò rilevante in relazione  ad un intervento di aiuto nei confronti della "vittima" fu una variabile situazionale - il fattore fretta: tra gli studenti cui era stato detto che non c'era fretta, il 63% si fermò ad aiutare la vittima; tra quelli cui era stato detto che erano giusto giusto in tempo per arrivare puntuali, la percentuale di coloro che si fermarono a fornire aiuto scese al 43 %; mentre tra coloro  cui era stato detto di affrettarsi perchè erano in ritardo, solo il  10% si fermò ad aiutare il bisognoso. Nessuna correlazione significativa fu scoperta tra i comportamenti degli studenti che dovevano parlare sulla parabola del buon samaritano e quelli di coloro cui era stato assegnato un altro tema; come nessuna correlazione significativa fu rilevata tra i diversi comportamenti degli studenti e i rispettivi orientamenti morali e religiosi desunti da questionari che avevano precedentemente compilato. 

6. Nel laboratorio della storia  

Fuori laboratorio, una lezione della storia è che  quando si agisce in seno a strutture autoritarie come sono quelle militari e paramilitari, nell'ambito delle quali si impara ad obbedire e ad esercitare il mestiere di uccidere, la "fuga dalla responsabilità"  per la sofferenza e la morte che attraverso l’uso di mezzi violenti si causano ad altri è rinforzata dalla frammentazione e standardizzazione dei compiti, dalla diversificazione dei ruoli, dalla burocratizzazione del "lavoro" da svolgere. Quella burocratizzazione, portata all'estremo dal nazismo, di cui già Max Weber aveva indicato il carattere costituivo proprio nella "disumanizzazione", nella "esclusione dell'amore e dell'odio, di tutti gli elementi affettivi puramente personali, in genere irrazionali e non calcolabili, nell'adempimento degli affari di ufficio".
 Attraverso la burocratizzazione la responsabilità viene sempre più frammentata, diluita, il singolo individuo perde il senso di essa e si sente sempre meno corresponsabile delle conseguenze delle proprie azioni - diventa pedina, automa che fa il proprio lavoro di morte in modo meccanico, disciplinato, metodico. 

Ulteriori meccanismi che, assieme all'obbedienza autoritaria e alla frammentazione della responsabilità, favoriscono la crescita della violenza su se stessa sono i noti e interconnessi  processi di brutalizzazione e disumanizzazione attraverso i quali gli autori di violenza tendono a diventare  sempre più insensibili alle morti, alle sofferenze, ai danni che causano all'altro, al nemico, costruendo un'immagine di esso sempre più svuotata di quelle qualità che sono considerate più umane, riducendolo ad essere "inferiore", "primitivo", "barbaro", "subumano","bestia". Di conseguenza, quello che all'inizio era impensabile diventa assuefazione, routine, lavoro. Tale processo di assuefazione è stato talora richiamato a parziale spiegazione dei comportamenti obbedienti sino in fondo negli esprimenti di Milgram
: il progredire graduale dalla somministrazione di scosse elettriche molto deboli, e quindi percepite dagli insegnanti come eticamente  "innocue", attraverso scosse elettriche sempre più forti rende difficile all'insegnante stabilire un limite preciso oltre il quale rifiutarsi di procedere; i suoi precedenti atti, per così dire, lo incalzano.  Nella storia reale, uno dei dottori che nel campo di concentramento di Auschwitz facevano la scelta tra chi andava a lavorare e chi andava diretto alle camere a gas raccontò che "all'inizio era quasi impossibile. Col proseguire del tempo divenne quasi una routine". 
 O come disse un marine americano membro del plotone che il 16 marzo 1968 compì il famigerato massacro di May Lay in Vietnam: "...è difficile ammazzare, ma una volta che hai cominciato ad uccidere diventa più facile uccidere un altro, e poi un altro, e un altro ancora".
A livello macro,  gli alleati scesi in guerra contro la barbarie di Hitler finirono con il compiere le barbarie  di Hiroshima e Nagasaki - neanche Hitler era mai riuscito a sterminare tanti esseri umani in così poco tempo. Per questo Gandhi disse che gli alleati giunsero ad "outhitlering Hitler".

7. Persone e situazioni 

La tesi "situazionista" di Arentd-Milgram sulla banalità del male può essere interpretata nel senso generale per cui i nostri comportamenti in vari tipi di situazione non sono di regola quelli previsti in funzione di tratti caratteriali particolarmente robusti che crediamo di avere o ci sono attribuiti. Cosa comporta ciò? Che in determinate situazioni e a determinate condizioni chiunque può agire in modo disonesto, subdolo, addirittura diventare un assassino, un torturatore, "un miserabile manovale della strage"? C'e chi la pensa così 
, e può darsi che sia così: prima di essere gettati in tali situazioni non sappiamo come reagiremo, non possiamo plausibilmente antivedere come ci comporteremo.
 Rimane tuttavia il fatto che sia negli esperimenti di Milgram, e in altri simili esperimenti condotti da altri ricercatori, vi è una minoranza di individui disobbedienti, così come nel caso dell'esperimento con gli studenti di teologia vi è una minoranza di studenti in ritardo che si ferma a porgere aiuto al bisognoso. Anche nelle più disumane, orrende condizione reali nei Lager nazisti "non tutti hanno accettato; alcuni si sono ribellati, sapendo di morire".
 

Il problema è che, per quanto ne so,  ne Milgram nè altri sono riusciti a mettere in evidenza correlazioni particolarmente significative tra i comportamenti dei disobbedienti, dei ribelli, o dei buoni samaritani, e tratti caratteriali robusti delle loro rispettive personalità. L.Kohlberg, in una variante dell'esperimento di Milgram condotto su trentasette soggetti, ha rilevato una certa correlazione tra i comportamenti dei soggetti studiati e la loro collocazione sulla scala di sviluppo morale da lui costruita: i soggetti disobbedienti  risultano a livelli più alti su tale scala rispetto a quelli obbedienti. Milgram commenta però che le correlazioni rilevate "non erano troppo forti"
; altri hanno avanzato riserve sulla "forza" delle correlazioni trovate da Kohlberg, altri  ancora hanno criticato la superficialità della descrizione dei suoi esperimenti
. Più in generale, vari studiosi sono giunti alla conclusione generalizzata che non vi è una base empirica per l'attribuzione di tratti caratteriali robusti. In modo particolare, Ross e Nisbett, dopo di aver  passato in rassegna tutta una serie di esperimenti e studi empirici sull'argomento, hanno rilevato che  le correlazioni medie tra i differenti comportamenti dei soggetti studiati  e determinati tratti caratteriali variano tra  lo 0.10 e lo 0.20 - correlazioni troppo basse per essere considerate significative. 
 

8. La banalità del bene 

Sia come sia, se in determinate situazioni e a determinate condizioni chiunque può diventare un violento, allora  in determinate situazioni e a determinate condizioni, chiunque non può anche diventare  un nonviolento? Se il male è banale, allora non è banale anche il bene? 

Di fatto, nel laboratorio della storia reale, vi sono innumerevoli  esempi di persone e gruppi che  anche in situazioni di grande tensione conflittuale hanno agito in modo nonviolento. Cosi, per fare un esempio rimasto famoso, dal 1940 al 1944, in piena barbarie nazista e contro le leggi emanate dal governo di Vichy, gli abitanti del villaggio di Le Chabon-sur-Lignon, nella Francia meridionale, rivendicando espressamente  la nonviolenza e rischiando la propria vita, si impegnarono, assieme ai loro pastori  André Trocmé e Edouard Theis,  in attività di salvataggio di ebrei e di altri perseguitati del regime nazista. Queste attività cominciarono con limitati e relativamente poco rischiosi atti di aiuto  e quindi, crescendo su se stesse, si svilupparono  in forme sempre più vaste e rischiose  di salvataggio. Fattori come il reciproco e crescente supporto all'interno del gruppo, la presenza di leader in cui la popolazione aveva fiducia,  il processo stesso di assuefazione graduale a determinati comportamenti, sono tutti fattori esterni, situazionali che, interagendo con quelli interni, personali, contribuirono a sviluppare negli abitanti di Le Chambon-sur- Lignon comportamenti altruistici sempre più vasti.

Similmente, nella dura lotta di liberazione dal dominio coloniale in India, migliaia e migliaia di donne e uomini "terribilmente normali" - per dirla nel linguaggio di Hannah Arendt -  furono coinvolti in vaste campagne nonviolente, rimanendo fermi nella nonviolenza anche di fronte a gravi minacce e violenze. E si sa di casi in cui le truppe e la polizia britannica, in situazioni in cui erano poste di fronte a siffatti comportamenti nonviolenti,  si rifiutarono di obbedire agli ordini superiori di sparare sui nonviolenti. In base alla tesi della banalità del male e del bene è quanto in determinate situazioni ci si può (con una certa probabilità) attendere: non si dimentichi che negli esperimenti di Milgram  la percentuale dei disobbedienti aumenta in proporzione con il diminuire della distanza dalla vittima.
 

La tesi "situazionista" della banalità del male e del bene non esclude che ci possano essere dei mostri e dei santi - gente con tratti caratteriali robusti, nel male e nel bene; ma si tratta di eccezioni che confermano la regola: la stragrande maggioranza delle persone sono "terribilmente normali" e i loro comportamenti dipendono molto dal tipo di situazione in cui sono coinvolti.

Un corollario della tesi è che esseri "terribilmente normali" possono essere indotti a reagire con comportamenti non distruttivi, costruttivi e anche fiduciosi in situazioni in cui sono messi di fronte a comportamenti credibilmente non minacciosi, costruttivi, fiduciosi. Questa era una delle convinzioni di Gandhi, il quale si rifiutava di demonizzare anche un Hitler; riteneva che anche persone come il dittatore tedesco, poste in situazioni in cui venissero confrontate  con fermi comportamenti nonviolenti di massa, avrebbero reagito in modi diversi da quelli estremamente violenti in cui di fatto agirono; in modo particolare Gandhi si rifiutava di demonizzare il popolo tedesco :"Mi rifiuto di credere che i tedeschi come popolo non abbiano cuore, o abbiano molto meno cuore degli altri popoli della terra".
 Gandhi fondava questa convinzione  su assunti religiosi, ma la teoria "situazionista" fornisce un certo supporto a tale convinzione-

Come la  violenza tende in determinate situazioni e in base ai fattori e meccanismi accennati a crescere su se stessa, così anche l'umanità costruttiva,  la nonviolenza,  in determinate situazioni - e attraverso meccanismi in parte simili e in parte opposti a quelli che presiedono alla escalation della violenza - può crescere su se stessa. Come la discesa nel vortice vizioso dell'agire distruttivo,  violento è graduale, altrettanto graduale è l'ascesa nella spirale virtuosa dell'agire costruttivo, nonviolento. In determinate situazioni di conflitto acuto di gruppo, la presenza di leader nonviolenti "persuasi"  (si pensi a Gandhi, a Martin Luther King, a André Trocmé e Edouard Theis), e di quadri  di attivisti ben addestrati alla lotta nonviolenta  può essere un fattore importante al fine di mantenere comportamenti di gruppo a livelli alti di nonviolenza ed evitare il verificarsi di condizioni favorevoli alla escalation della violenza.   

   Sappiamo che il mestiere di uccidere in guerra è in parte il risultato di un processo di "formazione" delle reclute, un processo attraverso il quale vengono gradualmente indebolite le inibizioni che esseri umani "terribilmente normali" di regola hanno nel confronto della uccisione dei propri simili.
 Per esempio, nell'ambito dell'apparato militare britannico un tale processo di de-umanizzazione, di "erosione della identità morale" della recluta,   è chiamato "beasting", imbestiamento.
 Simili processi volti ad aumentare l'"efficienza" dei soldati nel loro mestiere di uccidere sono sviluppati nell'ambito dell'apparato militare statunitense 
 e, con tutta probabilità, negli apparati militari e paramilitari in molti altri paesi. 

   Ma se è possibile "formare" degli essere umani ad operare in determinate situazioni come  strumenti violenti di morte, perchè non dovrebbe essere possibile "formare" esseri umani ad operare in determinate circostanze, come strumenti nonviolenti di vità? Se è praticando gradualmente la violenza che si tende a diventare sempre più violenti, perchè non dovrebbe anche valere che è praticando gradualmente la nonviolenza che si tende a diventare sempre più nonviolenti?

   Se, da un lato, può essere vero che non ci sono tratti caratteriali particolarmente robusti e che quindi l'educazione di persone "moralmente integre"  non fornisce di per sè una garanzia infallibile di uscita dalla barbarie -  tuttavia, dall'altro lato, è difficile vedere come si possano evitare  le situazioni, e i processi ad esse connessi, che tendono  a fare di noi dei barbari, se non coltiviamo il più possibile quella mentalità nonviolenta e quelle "forze costruttive", senza le quali è difficile vedere come sia possibile  favorire la creazione e/o il mantenimento di situazioni in cui i processi e meccanismi della escalation della violenza e della barbarie sono bloccati e quelli favorevoli alla  trasformazione dei conflitti e all'antibarbarie possono  dinamicamente dispiegarsi.
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